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A Relacéo entre Incubadoras de Empresas e as Regifes em que se localizam no Estado
do Rio de Janeiro: Uma Comparacao entre Metrdpole e Interior

Guilherme de Oliveira Santos”

RESUMO: Este artigo tem como objetivo analisar a relacdo das incubadoras de empresas
com as cidades e regides em que se localizam no Estado do Rio de Janeiro (ERJ), fazendo
uma comparagdo entre metropole e interior. O estudo possui carater qualitativo e utilizou o
método de estudos de casos mdultiplos. Foram selecionadas oito incubadoras de empresas em
quatro regides do Estado — Metropolitana, Norte Fluminense, Sul Fluminense e Serrana. Além
de pesquisa documental, também foram realizadas entrevistas semiestruturadas com gestores
e empresarios incubados, que posteriormente foram analisadas por meio da técnica de Anélise
de Conteudo, com foco nas subcategorias “fatores socioinstitucionais” e “alinhamento com
setor produtivo regional”. Os principais resultados encontrados foram que cada contexto
regional especifico apresenta potencialidades e obstaculos que influenciam na atuacdo das
incubadoras; e que além da localizacdo outros fatores também interferem no impacto e na
penetracdo das incubadoras em suas respectivas cidades e regides.
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1. Introducao

Atualmente, o Estado do Rio de Janeiro (ERJ) enfrenta o desafio de construir uma
trajetéria de desenvolvimento socioeconémico sustentavel com objetivo de superar a
armadilha de baixo dinamismo econdémico que se encontra, caracterizada pelo peso
desproporcional do setor de Petrleo e Gas (P&G) em sua estrutura produtiva’;
desindustrializacdo relativa decorrente das perdas na industria de transformacdo; e setor de
servicos dominado por servigos prestados as familias, com baixo valor agregado. (Sobral,
2012, 2013; Hasenclever et al., 2012).

Entretanto, a construcdo desta trajetoria de desenvolvimento passa pela superacédo de
dois obstaculos. Em primeiro lugar, é impreterivel fortalecer a articulacdo entre a
infraestrutura de ciéncia e tecnologia (C&T) — encarregada da producdo e difusdo do
conhecimento — e o setor produtivo — responsavel pela aplicagdo do conhecimento. O
aumento da sinergia entre estes dois ambitos serve como elemento-chave para o
fortalecimento da capacidade inovativa e competitividade das empresas localizadas no Estado,
estimulando assim a difusdo da inovacdo no conjunto da economia fluminense (Britto et al.,
2015).

Paralelamente, é fundamental para o Estado fomentar o desenvolvimento do seu
interior, com o intuito de diminuir a divergéncia existente em relacdo a regido metropolitana,
€ a0 mesmo tempo promover uma integracdo territorial conectando ambos, com base no
adensamento de cadeias produtivas (Sobral, 2012, 2013). Ambos os desafios tém como
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denominador comum o papel exercido pela producdo, difusdo e aplicacdo de conhecimento e
inovagdes como fator-chave para o impulso ao desenvolvimento e competitividade das firmas
e regides. Neste prisma, a articulacdo entre instituicbes produtoras de conhecimento e o setor
produtivo é um mecanismo de significativa importancia para engendrar uma trajetéria de
desenvolvimento liderada pela inovacgéo e conhecimento.

Atualmente, a producéo, difuséo e aplicagdo de conhecimento séo fatores-chave para o
desenvolvimento das regides (OECD, 1996; Cooke et al., 2007), que, por sua vez, devem ser
capazes de mobilizar diferentes tipos de conhecimento, provenientes de mdltiplas fontes
(Crevoisier e Jeannerat, 2009). Neste prisma, a “densidade institucional” da regido, resultante
da conjugacdo entre instituicdes formais e informais, desempenha papel fundamental neste
processo, uma vez que contribui para a criagdo de um conhecimento que é territorialmente
especifico, cumulativo e dependente da trajetoria (Storper, 1997; Morgan 2004).

Neste contexto, as incubadoras de empresas, enquanto “instituicdes-ponte” (Sapsed,
2007) que fomentam a interagdo entre a infraestrutura de ciéncia e tecnologia e o setor
produtivo, jogam papel central na difusdo de conhecimento e inovacao dentro das regides. No
entanto, o impacto das incubadoras de empresas na regido depende do ambiente regional em
que elas estdo inseridas. Sistemas Regionais de Inovacdo (SRI) metropolitanos e néo
metropolitanos sdo intrinsecamente diferentes, engendrando processos de inovacao,
aprendizado, producdo, transmissao e aplicacdo de conhecimento distintos (Todtling e Trippl,
2005; Todtling et al., 2011).

Desta forma, este artigo tem como objetivo analisar a relacdo das incubadoras de
empresas com as cidades e regides nas quais estdo localizadas no Estado do Rio de Janeiro,
fazendo uma comparacdo entre metropole e interior. Tal analise ter& como foco os fatores
socioinstitucionais das regides, bem como o alinhamento das incubadoras ao setor produtivo
regional.

Para cumprir este objetivo, foi realizada uma pesquisa qualitativa, utilizando como
método o estudo de casos multiplos. Como objetos de analise foram eleitas oito incubadoras,
localizadas em quatro regides do Estado: Metropolitana, Norte Fluminense, Sul Fluminense e
Serrana. Primeiramente, foi feita uma pesquisa documental a fim de tracar os perfis das
incubadoras escolhidas, e em seguida, foram realizadas entrevistas junto aos gestores e
empresarios residentes nas incubadoras selecionadas. Apés transcritas, as entrevistas foram
analisadas por meio da técnica de Andlise de Contelido a partir das categorias e subcategorias
definidas.

2. Referencial Tedrico

2.1.  Conhecimento, inovacéo e territorio

Na emergente economia baseada no conhecimento (OECD, 1996), alavancada pela
consolidacéo do processo de globalizacdo, o crescimento e o desempenho das firmas, regifes
e paises se assentam cada vez mais na geracdo, disseminacdo, e aplicacdo de novos
conhecimentos, principalmente envolvendo ciéncia e tecnologia (Cooke et al., 2007). A atual
reflexdo acerca desta nova economia adota uma abordagem baseada em relacbes (Capello,
2013) baseada na percepcdo de que a inovacao resulta de um processo interativo, que envolve
adaptacéo e aprendizado constantes (Lundvall e Johnson, 1994). A dimensdo espacial também
é privilegiada, sendo vista como central para a criacdo de novo conhecimento e no suporte a
fluxos de conhecimento inter-regionais (Julien, 2010).
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A relacdo entre proximidade geogréafica e processos de criagdo de conhecimento e
inovacdo tem sido largamente estudada no ambito da geografia econdmica (Storper e
Venables, 2002; Asheim e Gertler, 2005, Boschma, 2005; Cooke et al., 2007). Nas décadas de
1980 e 1990, no a&mbito dos estudos regionais, foram desenvolvidos diferentes Modelos
Territoriais de Inovacdo (MTI) (Moulaert e Sekia, 2003) — nome genérico para modelos
regionais de inovagdo em que as dinadmicas institucionais locais desempenhavam papel
significativo. Conceitos como distritos industriais (Brusco, 1986), millieux inovateurs
(Aydalot, 1986), clusters (Porter, 1990), Sistemas Regionais de Inovacdo (Cooke, 1996) e
regides “aprendizes” (learning regions) (Morgan, 1997) tornaram-se populares na geografia
econdmica e bastante influentes na elaboracdo e implementacdo de politicas publicas
regionais.

No entanto, a literatura recente argumenta que ha uma transformacgdo em curso no
campo dos estudos regionais, que contempla uma mudanca de foco a partir das perspectivas
socio-institucionais em dire¢do a perspectivas cognitivas. (Lagendijk, 2006). As abordagens
cognitivas concentram-se nas formas que os agentes econdmicos buscam, interpretam e usam
informagdes no processo econdmico. Neste prisma analitico, argumenta-se que embora haja
uma alta probabilidade de atores localizados espacialmente proximos serem expostos a fluxos
de conhecimento entre si, a proximidade geografica ndo é pré-condicdo suficiente para efetiva
troca de conhecimento (Gertler, 2003; Boschma, 2005).

Recentemente, com intuito de refinar a compreensédo acerca da relacdo entre
conhecimento, territorio e inovacao, foi desenvolvido o conceito de Dindmicas Territoriais de
Conhecimento (DTC) (Crevoisier et al., 2008; Crevoisier e Jeannerat, 2009). Em sintese, este
conceito enfatiza o papel do conhecimento combinatério nos processos de aprendizado e
inovagdo, destacando a importancia do estabelecimento de “relagdes externas” com objetivo
de mobilizar os diferentes tipos de conhecimento necessarios em um territério especifico, e de
ter os mecanismos apropriados para ancora-los (Crevoisier e Jeannerat, 2009; Olsen, 2012).

2.2. Desenvolvimento das regides e o papel das incubadoras de empresas

O debate acerca do papel das regides para o desenvolvimento econdmico se
intensificou nas Ultimas décadas no bojo das transformacdes politico-econémicas engendradas
pela aceleracdo da globalizacdo. No ambito desta discussdo, opondo-se aos globalistas que
preconizavam a “morte da geografia”, resultante da aceleracdo da globalizagdo e responsavel
pela padronizacdo das metropoles e regides, os regionalistas defendem que “a geografia
importa”, ressaltando a perspectiva da re-territorializagdo do desenvolvimento econémico no
contexto da nova economia internacional globalizada (Klink, 2001).

A vertente regionalista ressalta que as regifes apresentam diferentes padrdes de
especializacdo tecnoldgica e comercial decorrentes das particularidades locais, opondo-se a
tese de convergéncia em direcdo a um padrdo Unico, consagrada na visdo globalista. Com
base nos trabalhos de Marshall (1920), o desenvolvimento desta corrente situou-se no marcos
da economia ortodoxa, dando origem a “nova geografia econémica”, que considera as regides
como um conjunto basico de variaveis, como infraestrutura, custo de trabalho e de transporte,
e emprega a abordagem atomistica do agente econémico.

A fim de superar as limitagbes da ortodoxia econdmica, nos anos 1980 e 1990 a
geografia econdmica passou por uma “virada institucional”, incorporando contribui¢cdes e
conceitos da economia evolucionaria, da teoria institucionalista e da sociologia econdmica.
(Cotelo et al., 2014). Esta nova perspectiva tedrica passou a dar atencdo as diferentes
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instituicGes sociais que balizam a atividade econémica (Martin, 2003), além de adotar uma
abordagem relacional, em detrimento de uma analise puramente especial.

A abordagem relacional da geografia econdmica ganhou notoriedade através do
trabalho de Storper (1997), que aborda a contribui¢ao das chamadas “interdependéncias nao
comercializdveis®> para o desenvolvimento regional.  Estas “interdependéncias ndo
comercializaveis” incluem linguagem, normais sociais ¢ convengdes, cultura e expectativas
compartilhadas, e todas elas, embora informais e em algum sentido efémeras, sdo vistas como
geradoras de confianca e capital social, e, portanto, contribuem para a cooperacdo continua,
aprendizado coletivo, networking e para o fluxo de conhecimento entre organizacdes e
agentes e localidades especificas (Gertler e Levitte 2005).

Em sintese, a abordagem institucionalista da geografia identifica as instituicbes como
elementos-chave para o desenvolvimento das cidades e regides, e fator explicativo para a
percepcao de que a inovacgdo parece ser melhor promovida em alguns ambientes institucionais
do que outros (Cotelo et al., 2014). Esta literatura, portanto, destaca que um ambiente cultural
e sociologico de coesdo social e comprometimento baseado em redes de confianca e
cooperagdo ndo é somente produto, mas pré-requisito para o sucesso das regides. Neste
sentido, a forma de organizacdo atraves de redes cooperativas entre atores locais facilita os
processos de aprendizagem, a inovacdo e a sua consequente difusdo (Klink, 2000). Além
disso, essas redes proporcionam a criacdo de um conhecimento que é territorialmente
especifico, cumulativo e dependente da trajetoria.

Neste contexto, a “densidade institucional” da regido, determinada pela combinacao
virtuosa de instituicdes informais, que engendram confianca e capital social e permitem
cooperacdo, aprendizado e fluxos de conhecimento, com instituicbes formais, tais como
firmas dindmicas, universidades e agéncias governamentais, serve de lastro para o
desenvolvimento regional liderado pela geracao e difusdo de inovacdes.

Entretanto, Morgan (2004) salienta que sistemas territoriais de inovag&o® precisam ser
mais do que um inventario de instituicbes e interacdes consideradas necessarias para o
sucesso, argumentando que algumas condi¢des sdo imprescindiveis, tais como, padrdes
localizados de comunicacdo, pesquisa, aprendizado, compartilhamento de conhecimento e
inovagdo. Nao obstante, existem “muitas sub-regides (e de fato regides) as quais faltam estes
beneficios de localizacdo e concentracdo em razdo da baixa densidade, condicao periférica,
falta de firmas inovadoras e dinamicas, sendo simplesmente pobres de informacéo e
conhecimento” (Howells, 1999).

Resumidamente, nota-se que as regides e localidades que compBem os Sistemas
Nacionais de Inovacdo se comportam de maneira diferenciada, em razdo de suas trajetorias
especificas, alicercadas em competéncias e capacidades construidas ao longo do tempo em um
ambiente institucional particular. Desse modo, diante das novas perspectivas de aprendizado e
inovagdo enquanto processos interativos e reflexivos, a literatura destaca a importancia das
instituicOes subnacionais — mecanismos 0s quais podem desempenhar um importante papel
como “institui¢des-ponte” na difusdo do conhecimento dentro da regido (Morgan, 2004).

2.3. Incubadoras de empresas

2 Untraded interdependencies, no original em inglés.
% ver Morgan (2004).
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Existem diferentes visdes acerca da definicdo, papel e funcdo das incubadoras de
empresas. Entretanto, de modo geral, incubadoras de empresas podem ser compreendidas
como organizagdes, normalmente ligadas a universidades ou centros de pesquisa, que atuam
no suporte a criacdo, ao desenvolvimento e a consolidagdo de empresas no mercado por meio
da disponibilizacdo de espaco e servigo basicos para instalacdo da empresa por um periodo e
um valor determinados, auxilio na busca por financiamento, incentivo a sinergia entre 0s
membros das diversas empresas, consultorias contabil, legal e de marketing e apoio
administrativo e mercadolégico Ademais, as incubadoras também objetivam estimular a
interacdo das empresas com as universidades e centros de pesquisa para aumentar a
capacidade inovativa das mesmas através da disponibilizagdo de estrutura fisica para
desenvolvimento de experimentos e acesso ao conhecimento novo destas instituicdes
(Paranhos, 2006).

2.3.1. Incubadoras de empresas enquanto “institui¢des-ponte”

Sapsed et al. (2007) destaca o papel das “institui¢des-ponte” em Sistemas Setoriais de
Inovagéo (SSI), definindo-as como “organiza¢des que estabelecem e mantém interagdes entre
varios atores em um sistema”. O autor defende que tais instituigdes criam “mecanismos de
compensacdo de fraquezas” dentro de um sistema a partir da figura dos “brokers” — atores que
atuam em diferentes contextos e promovem a circulacdo de informacéo e conhecimento entre
diferentes grupos.

Neste contexto, as incubadoras de empresas se constituem como “institui¢des-ponte”,
uma vez que buscam estabelecer a interface entre instituicbes produtoras de conhecimento e o
setor produtivo, com intuito de fomentar a criacdo de novas empresas. Ademais, considerando
a definicéo trazida por Sapsed (2007), as incubadoras podem ter um impacto significativo na
regido em que estdo inseridas, ao estabelecer pontes entre diferentes atores locais e externos e,
consequentemente, alavancar a difusdo de conhecimento e o estimulo a processos de
aprendizado e inovacdo. Entretanto, a atuacdo das incubadoras enquanto instituicdes-ponte na
difusdo do conhecimento dependerd em grande medida do ambiente institucional no qual elas
estdo inseridas. Neste sentido, o contexto institucional pode servir como facilitador ou
obstaculo para a atuacdo das incubadoras.

2.4. Metropole X Interior: ambientes regionais de inovagao opostos

Apesar dos diferentes tipos de SRI encontrados na literatura (Cooke et al., 2000,
2004), neste artigo vamos considerar dois tipos: regides menos urbanizadas (ou nao
metropolitanas) — SRI institucionalmente “fragil” — e regibes metropolitanas — SRI
institucionalmente “denso” (Todtling e Trippl, 2005; Todtling et al., 2011). Ambos se
mostram funcionais para contrapor a regido metropolitana com o interior do ERJ.

Por um lado, as regides menos urbanizadas se caracterizam pela falta de firmas
dindmicas e organizacdes de conhecimento; baixo nivel de atividades inovativas; e redes
pouco desenvolvidas, particularmente aquelas que envolvem fornecedores de conhecimento
especializado, tais como universidades e organizagdes de pesquisa. No polo oposto, as regides
metropolitanas geralmente sdo vistas como centros de inovagéo, e apresentam alta densidade
de organizacOes de conhecimento, universidades e organizagdes de suporte, bem como alta
densidade e diversidade de firmas e clusters. (Todtling e Trippl, 2005).

3. Metodologia
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Foi realizada uma pesquisa exploratdéria com abordagem qualitativa, a fim de
proporcionar uma compreensao mais apurada do problema (Creswell, 2003; Flick, 2009).
Como método optou-se pelo estudo de casos multiplos, em virtude do objetivo de aprofundar
0 conhecimento acerca do tema proposto, e da intengéo de realizar um estudo comparativo.

O Estado do Rio de Janeiro possui 25 incubadoras, localizadas em diferentes regides.
Devido ao escopo da pesquisa ndo foi possivel contemplar todas as incubadoras. Desta feita,
selecionadas oito incubadoras para compor a amostra da pesquisa: cinco na Regido
Metropolitana — Incubadora de Empresas da COPPE/UFRJ; Incubadora Tecnoldgica do
Génesis/PUC-RJ*; Incubadora Cultural do Génesis/PUC-RJ; Incubadora Social do
Génesis/PUC-RJ; Incubadora de Empresas em Agronegocios da UFRRJ — e trés no interior —
Incubadora de Empresas do Sul Fluminense (Resende); Incubadora de Empresas TEC
Campos (Campos dos Goytacazes); e Incubadora de Empresas do LNCC (Petrépolis).

Os principais instrumentos metodoldgicos utilizados na coleta de dados foram a
pesquisa documental, com objetivo de tracar um perfil das incubadoras selecionadas, e as
entrevistas semiestruturadas realizadas juntos aos gestores e a um empresario residente de
cada incubadora selecionada. As entrevistas tiveram como objetivo captar as percepcdes dos
atores em relacdo a insercdo da incubadora ao contexto regional no qual ela esta inserida; ao
alinhamento da incubadora com o desenvolvimento local e regional; e ao alinhamento da
incubadora com o setor produtivo regional.

Depois de transcritas, as entrevistas foram analisadas por meio da técnica de Analise
de Conteldo, seguindo as etapas propostas por Bardin (1977). Estas etapas se organizam em
trés fases: 1) pré-andlise, 2) exploracdo do material e 3) tratamento dos resultados, inferéncia
e interpretacdo. Na primeira fase, pré-analise, o objetivo foi sistematizar as ideias iniciais
colocadas pelo referencial teérico e estabelecer indicadores para a interpretacdo das
informac@es coletadas (Silva e Fossa, 2013). Depois de concluida esta fase passou-se para a
exploragdo do material, que consiste na ‘“construcdo das operagdes de codificagdo,
considerando-se os recortes dos textos em unidades de registros, a definicdo de regras de
contagem e a classificacdo e agregacdo das informacgBes em categorias simbdlicas ou
tematicas” (Silva e Fossa, 2013, p. 4).

Desse modo, o texto das entrevistas foi recortado em unidades de registro (palavras,
frases, paragrafos), agrupadas tematicamente em categorias e subcategorias, as quais
possibilitaram as inferéncias. De tais trechos foram identificadas palavras-chave com intuito
de definir as categorias e subcategorias de analise. Neste artigo vamos nos debrucar sobre a
categoria “Relacdo com a Cidade e Regido em que estdo inseridas”, e nas subcategorias
relacionadas: “fatores socioinstitucionais” e “alinhamento com o setor produtivo regional”.
Por fim, a terceira fase compreendeu o tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacéo,
buscando captar os contedos manifestos e latentes contidos em todo material coletado
(entrevistas, documentos e observagéo).

4, Resultados

4.1.  Principais caracteristicas das Incubadoras selecionadas

* Na realidade, atualmente o Instituto Génesis da PUC-RJ funciona como uma Gnica incubadora, e seu edital de
selecdo € unificado. Entretanto, o Génesis ainda conserva uma gerente especializada em cada area — tecnoldgica,
cultural e social —, e por essa razdo, escolhemos trabalhar com cada uma separadamente. No decorrer do artigo
serd sinalizado quando nos referirmos ao Instituto ou a cada area especifica.
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Antes de nos debrucarmos nos resultados provenientes da Andlise de Conteudo, é
valido apresentar de forma breve algumas caracteristicas das incubadoras selecionadas.
Primeiramente, observa-se que ha uma grande diversidade na amostra, no que se refere as
trajetorias institucionais, aos objetivos e ao porte. Além disso, ao observar a Tabela 1, nota-se
a diferenca de porte entre as incubadoras da COPPE/UFRJ e da PUC-Rio e as demais, em
relacdo ao nimero de empregados e ao numero de empresas incubadas e graduadas. Constata-
se também que enquanto as incubadoras do interior e a da UFRRJ dependem basicamente de
recursos publicos — editais de fomento e recursos repassados pelas suas instituicoes
mantenedoras — as incubadoras da COPPE/UFRJ e da PUC-Rio tém uma diversidade maior
de fontes, ndo dependendo somente do dinheiro publico.

As diferencas entre as incubadoras da COPPE/UFRJ e da PUC-Rio e as demais,
podem ser explicadas pela trajetdria institucional mais antiga e mais consolidada de ambas,
pelo peso das suas instituicbes mantenedoras, e pelo fato de estarem localizadas na capital do
ERJ, a cidade mais importante do Estado dos pontos de vista politico e econémico. A
incubadora da UFRRJ, por seu turno, apesar de estar na regido metropolitana e ter sido criada
ha quase duas décadas carece de legitimidade institucional e possui uma trajetdria conturbada.

Quadro 1: Perfil das Incubadoras Selecionadas

NC de Empresas Principal
Incubadoras | Fundacéo . fonte de
Empregados Incubadas Graduadas Associadas receitas
Mensalida
de das
COPPE/UFRJ 1994 16 29 57
Empresas
Incubadas
Génesis/PUC- Recursos
RJ 1997 captados
(Tecnolbgica) junto a
Génesis/PUC- 30 50 (] R — empresas
RJ (Cultural) | 2992 piblicas e
. privadas/
Gene5|s/P_UC— 2004 Prestagéo
RJ (Social) de servigos
INEAGRO 5 Reitoria
(UFRRJ) 1998 > ! ¥ (UFRRJ)
Sul -
Fluminense 2009 2 7 IR — 2 E;(')';?fﬂfj
(Resende)
TEC-Campos o
(Camposdos | 2008 3 7 5 3 i‘i‘fﬁfﬂfj
Goytacazes)
LNCC 2005° 4 3 S — LNCC
(Petrdpolis)

Fonte: Elaboragdo Prdpria

4.2. Relacdo com a Cidade e Regido em que estdo inseridas

® Somente duas dessas trés empresas continuam no mercado.

® Apesar do Estatuto da Incubadora ser de 2001, a mesma s6 entrou em operag&o em 2005.
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Como foi discutido no referencial tedrico, SRI metropolitanos e ndo metropolitanos
possuem particularidades que interferem nas dindmicas de conhecimento e inovacéo, e, em
ultima instancia, nas possibilidades de atuacdo das incubadoras. As incubadoras de empresas,
enquanto “institui¢des-ponte”, desempenham papel relevante em tais dinamicas dentro das
regides, sobretudo no que tange a absorcdo e difusdo do conhecimento. Contudo, deve-se
levar em consideragdo que a “densidade institucional” da regido, resultante da conjugacdo de
instituicOes formais e informais serve de base para o desenvolvimento regional liderado pela
geragédo e difusdo de inovagdes.

Portanto, as regides apresentam comportamento diferenciado devido as suas trajetorias
especificas e aos seus ambientes institucionais particulares. Consequentemente, a atuacdo das
incubadoras de empresas enquanto instituicfes que buscam criar pontes entre diferentes atores
sociais e estimulam a difusdo de conhecimento tende a ser influenciada pelo alinhamento de
cada incubadora ao contexto regional especifico no qual ela esta inserida.

4.2.1. Regido Metropolitana

Em virtude da grande complexidade e heterogeneidade da regido metropolitana,
caracterizada por uma significativa desigualdade inter e intramunicipal, e também do enorme
peso que a cidade do Rio de Janeiro exerce em seu conjunto, optou-se por analisar
separadamente as incubadoras localizadas no Rio de Janeiro e em Seropédica, uma vez que se
e tratam de realidades completamente distintas.

A cidade do Rio de Janeiro abriga as maiores e mais maduras incubadoras
selecionadas: COPPE e Génesis. Foi unanime entre os entrevistados a percep¢ao de que “estar
no Rio” ¢ condi¢do imprescindivel para os resultados alcangados. Tal percepgdo foi
construida através de dois eixos complementares. De um lado, com base na comparacdo com
outras localidades que ndo apresentam as mesmas vantagens da capital fluminense, como fica

claro na fala de uma gestora do Génesis:

Tinha uma empresa de tecnologia que trabalhava com gravacdo em 3D, que era
muito legal, no Mato Grosso do Sul. [Mas um dia] ele me falou “Nao da!”. Ou eu
vou para 0 Rio de Janeiro pra desenvolver essa empresa e trabalhar com
treinamento dentro da Petrobras, ou trabalhar em treinamento com a Vale, ou o que
eu vou fazer em Mato Grosso do Sul? (PUC Tecnoldgica, 2015, grifo nosso).

E, por outro lado, por meio da énfase nas potencialidades da cidade, tais como: proximidade
com um numero significativo de empresas, sobretudo grandes, farta disponibilidade de mao
de obra qualificada, infraestrutura, e concentracdo expressiva de instituicdes produtoras de
conhecimento, que geram um fluxo de informacéo e conhecimento relevante. Como destaca a
gestora da incubadora da COPPE:

Eu acho que a incubadora estar no Rio é um patrimdnio, por que o Rio de Janeiro
tem uma concentracdo muito grande de mestres e doutores, de oportunidades,
mas pra outras incubadoras ndo sei até que ponto isso é relevante. (COPPE, 2015,
grifo nosso).

Outra grande vantagem da cidade é a diversidade das atividades econémicas, que gera
“externalidades” de diversidade (Jacobs, 1969), ou seja, aumenta a probabilidade de relacGes
intersetoriais. Ambas as incubadoras se beneficiam de tal caracteristica. Enquanto o Génesis
atrai empresas de diferentes setores, facilitando a interacdo entre elas e possibilitando o
desenvolvimento de projetos conjuntos e multidisciplinares, na incubadora da COPPE,
segundo sua gestora, em diversas ocasides empreendedores entraram com uma tecnologia
destinada a atender um mercado, e durante o processo de incubacdo, com auxilio das
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consultorias, acabaram mudando totalmente o foco do negécio, e passaram a atender um
mercado totalmente diferente.

As empresas entrevistadas reforcaram as vantagens da cidade, enfatizando
principalmente a proximidade com clientes e a oferta de mdo de obra qualificada como os
principais beneficios de estar localizado na cidade do Rio de Janeiro. Porém, a empresa da
area social incubada no Geénesis, pela propria natureza do seu negocio, apesar de concordar
com os elementos citados anteriormente, trouxe alguns contras de estar no Rio de Janeiro: o
alto custo da cidade, sobretudo imobiliario e da mao de obra, e a distadncia em relacdo aos
entes publicos.

Além da forca da cidade, os entrevistados apontaram também a grande relevancia da
instituicdo mantenedora, nesse caso PUC e UFRJ. As gestoras buscaram transmitir a ideia de
que o peso da universidade ¢ em certa medida mais importante do que os beneficios da
localizagdo em um grande centro. Entretanto, deve-se considerar que ambas as instituicdes se
beneficiam sobremaneira de estarem localizadas em uma grande cidade, com oferta abundante
de recursos humanaos, fisicos e financeiros, podendo manter assim a sua exceléncia.

Finalmente, considerando a relagdo das incubadoras com o setor produtivo regional
pode-se observar certo grau de aderéncia. Poréem, é importante ressaltar que as empresas em
sua maioria j& nascem pensando em atender demandas nacionais e internacionais, raramente
locais. Além disso, este alinhamento esta intimamente relacionado a base de competéncias
disponivel nas institui¢des mantenedoras.

Neste sentido, 0 Génesis tem como forte em sua incubadora tecnoldgica o setor de TI,
que apesar de ser uma das vocagdes do ERJ e da propria cidade do Rio de Janeiro, se justifica
em grande medida pela tradi¢cdo da PUC em pesquisas nesta area. A incubadora cultural, por
seu turno, foi criada para explorar as oportunidades da economia criativa, setor relevante
nacionalmente, e com grande potencial de desenvolvimento na capital fluminense (FIRJAN,
2014).

A incubadora da COPPE, por sua vez, tem vocacgdo para area de energia, sobretudo no
setor de P&G. Apesar de ser uma grande vocacdo do ERJ, este alinhamento ocorre
principalmente pela base de competéncias da UFRJ nesta area, sobretudo na COPPE, que tem
larga tradicdo de pesquisa neste setor. Além disso, ndo se pode negligenciar a influéncia da
presenca dos centros de pesquisa da Petrobras e da Eletrobras, bem como do Centro de
Tecnologia Mineral, todos eles localizados na Ilha do Fundéo, a poucos metros da incubadora,
bem como a existéncia das sedes das maiores multinacionais da cadeia de P&G na cidade do
Rio de Janeiro.

A INEAGRO, por sua vez, esta imersa em uma realidade completamente diferente,
uma vez que localiza-se em Seropédica, municipio periféerico da RMRJ, sem atividades
econdmicas relevantes, e que tem como principal atrativo e sustentaculo a presenca da
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro. Desta feita, a relacdo da incubadora com a
cidade restringe-se & sua relacdo com a prépria universidade, bem como a interacdo com
outros dois institutos de pesquisa localizados nas adjacéncias do campus: Embrapa e
PESAGRO. Vale ressaltar que as empresas incubadas se beneficiam mais da interagdo com
tais institutos do que com a prépria universidade, em virtude do seu foco em agricultura
organica e alternativa, areas de pesquisa expressivas em tais institutos.

Além desta base de conhecimentos a disposi¢cdo, 0 empresario entrevistado tambem
enfatiza a localizacdo geogréafica como um dos fatores de atratividade da cidade. A facilidade
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logistica é vista como estratégica para as empresas incubadas, uma vez que a maioria delas
realiza muitos trabalhos “em campo”.

Entretanto, no que tange a relacdo da incubadora com o setor produtivo regional, nota-
se que o alinhamento é bastante limitado. De um lado, isto ocorre porque a agroindustria nao
¢ uma vocacdo do ERJ, o que obriga as empresas a atenderem clientes em outros Estados,
como sinaliza o gestor da incubadora:

A maioria das nossas empresas de meio ambiente até que tém bastante trabalho no
Rio, mas as de produtos alternativos pra agricultura geralmente vai pra outros
estados, como Mato Grosso, Parand e Sdo Paulo. (INEAGRO, 2015, grifo nosso).

Por outro lado, observa-se que mesmo dentro do ERJ, o setor agricola se concentra no
interior, sendo quase inexistente na regido metropolitana, criando demandas que podem ser
absorvidas por outras incubadoras. O empresario entrevistado concorda com a percepgao de
que é dificil trabalhar com agroindustria no ERJ, porém salienta que ha muitas oportunidades
no Estado nas areas de meio ambiente e de produtos alternativos.

Em linhas gerais, conclui-se que a INEAGRO ndo apresenta grande aderéncia com a
cidade e a regido na qual esta inserida, em virtude do seu setor de atuacdo ndo ser uma
vocacao regional. Grande parte das empresas incubadas desenvolve tecnologias de alcance
nacional, e possui uma base de clientes geograficamente dispersa. No entanto, existem nichos
de mercado na regido e no Estado que podem ser atendidos por empresas de base tecnoldgica
criadas na incubadora, e a proximidade com instituicbes de pesquisa de exceléncia é
fundamental para alavancar este processo.

4.2.2. Interior

Em relacdo as incubadoras do interior também se deve ponderar as particularidades de
cada contexto territorial, contudo, considera-se o fato de que todas estdo em um contexto ndo
metropolitano (ver Jacobs, 1969). Este contexto possui certas caracteristicas que afetam
igualmente todas as incubadoras, tais como: base de conhecimentos reduzida, oferta limitada
de méo de obra qualificada, baixa densidade de firmas dinamicas, e distancia dos principais
centros de decisdo. Estes elementos tornam estas localidades mais pobres no que se refere a
disponibilidade de informacdo e conhecimento, e, foram, em algum grau, mencionados por
quase todos os entrevistados localizados no interior, tanto gestores quanto empresarios.

A distancia da capital também foi citada como um obstaculo pelas incubadoras,
sobretudo as localizadas em Resende e em Campos. Ambas as gestoras relataram as
dificuldades de deslocamento impostas pela necessidade de ir a capital para reunides e
encontros de incubadoras.

Outro elemento que aproxima a Incubadora Sul Fluminense e a TEC Campos é o
beixo nivel de empreendedorismo, principalmente inovador, nas regides em que estdo
inseridas. Apesar de o fenbmeno ser o mesmo, os fatores elencados pelas gestoras para
justifica-lo s@o distintos. No caso da regido Sul Fluminense o fator explicativo reside na
pujanca recente da regido, que, em virtude da grade oferta de empregos de alta qualificacéo,
acaba por desestimular o empreendedorismo. No polo oposto, a baixa cultura empreendedora
do Norte Fluminense é justificada pelo perfil patrimonialista da regido. A gestora argumenta
que em virtude dos volumosos recursos decorrentes dos “royalties do petroleo” a Prefeitura
passou a gerar muitos empregos com salarios muito acima da média, criando uma populacéo
acomodada em certa medida, e minando o empreendedorismo.
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Apesar das causas diferentes, a resposta de ambas as incubadoras para o fenémeno do
baixo nivel de empreendedorismo é o mesmo: tornar-se um instrumento de divulgacéo da
cultura empreendedora dentro do municipio e da regido nas quais estdo inseridas. Ambas as
gestoras argumentaram que suas regides estdo na fase de gestacdo da cultura empreendedora,
e que as incubadoras jogam papel fundamental neste processo. A difusdo do
empreendedorismo, por seu turno, é condicdo sine qua non para a sobrevivéncia das
incubadoras, uma vez que os empreendedores sdo seu publico-alvo.

No entanto, a consolidacdo das incubadoras como instrumentos de desenvolvimento
regional precisa da adesdo de uma ampla gama de atores sociais de diferentes municipios e
setores, sobretudo do poder publico, o que nem sempre acontece. Nos trés casos estudados no
interior, observou-se uma falta de engajamento dos diferentes atores regionais em torno de
uma politica de desenvolvimento integrada, apoiada na producéo e difusdo de conhecimento,
e que utilize a incubadora como ator estratégico.

No caso da Incubadora Sul Fluminense, a gestora sinaliza a falta de uma politica da
universidade em prol da regido, argumentando que a mesma se mantém fechada em si mesmo,
preocupada exclusivamente na resolugdo de problemas teodricos. Contudo, a gestora salienta
que o problema ndo se reduz a universidade, sendo generalizado para todos os atores sociais,
como explicita o trecho a seguir:

Eu sou uma profissional da &rea de desenvolvimento e vejo que nds estamos
caminhando em trabalhos pontuais e ndo estamos trabalhando de verdade em
uma politica de desenvolvimento, por que os atores sociais ndo estdo com essa
visdo, ndo tem essa visdo, ou se tem ndo conseguem pOr em pratica. (Sul
Fluminense, 2015, grifo nosso).

A gestora completa criticando a falta de capacidade administrativa das Prefeituras da regido,
incapazes de pensar a regido como um todo, dentro de uma estratégia de desenvolvimento
regional conjunta. Estes elementos combinados impedem uma maior atuacdo da incubadora
como instrumento de desenvolvimento regional.

A TEC Campos, por seu turno, apesar de conseguir ter uma penetracdo maior nas
regibes Norte e Noroeste fluminense, devido a maior flexibilidade proveniente da
excepcionalidade em sua governanca, também esbarra na falta de interlocucdo com a
Prefeitura acerca da politica de desenvolvimento municipal. Outra constatacdo interessante é a
de que, a despeito da relativa penetracdo da incubadora na regido, a relagdo com o municipio
de Macaé, um dos mais importantes da regido ao lado de Campos, é quase inexistente, devido
ao caréter isolacionista de sua Prefeitura.

A incubadora do LNCC é a que tem menos penetracdo na regido em que esta inserida,
em razdo da sua natureza estritamente tecnologica. A relacdo da incubadora se limita a sua
relacdo com o préprio LNCC, sendo inexistente a relagdo com outros municipios da regido
Serrana. E a relacdo com Petropolis, cidade na qual esta localizada, se restringe a presenca da
incubadora na rede Petrépolis-Tecndpolis e na implantacdo do Parque Tecnoldgico da Regido
Serrana.

Através das entrevistas foi possivel notar que uma das principais estratégias para
consolidar a incubadora como instrumento de desenvolvimento regional no interior é a
associacdo da mesma a criacdo de um Parque Tecnologico regional, caracteristica comum as
trés incubadoras selecionadas. Apesar das especificidades inerentes a cada um deles, nos trés
casos 0s Parques Tecnoldgicos estariam associados as incubadoras que funcionariam como
ancoras, e estariam voltados em maior ou menor grau para o desenvolvimento da regiéo.
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Finalmente, ao analisarmos o alinhamento das incubadoras com o setor produtivo
regional observamos o seguinte: no caso das incubadoras do Sul Fluminense e da TEC
Campos, que sao incubadoras de desenvolvimento regional, a aderéncia é muito grande. Tais
incubadoras buscam se alinhar as vocacfes da regido e as empresas incubadas normalmente
sdo criadas para atender a demandas regionais.

A incubadora do Sul Fluminense tem como premissa de criagdo o alinhamento a
cadeia produtiva regional. Desse modo, a gestora vé& como vocacdes da regido a indudstria
automobilistica, a siderurgia, a metal-mecénica, e a industria quimica. Em outro polo, ela vé o
turismo como uma das grandes bandeiras da regido, e acredita que a universidade pode ajudar
muito neste desenvolvimento. Além disso, a gestora, utilizando a presenca do rio Paraiba do
Sul como exemplo, acredita que a sustentabilidade local € um grande campo de trabalho a ser
explorado pelas universidades e pela incubadora.

Entretanto, a gestora aponta uma dificuldade de relacionamento com as empresas
instaladas no polo industrial, no qual a incubadora esta localizada. Ela salienta que had um
movimento proativo da universidade de tentar se aproximar das empresas para oferecer
solucBes, mas em muitos casos a parceria ndo avancga. Outro ponto destacado pela gestora é a
demanda por parte de pessoas que trabalham em empresas locais para desenvolverem projetos
proprios na incubadora. Ela relata a dificuldade de trabalhar com essas pessoas, pois as
mesmas ndo querem largar seus empregos para “se aventurarem”, a0 mesmo tempo em que a
falta de dedicacédo ao projeto faz com que ele acabe morrendo.

A TEC Campos, que nasceu para ser uma incubadora puramente de base tecnoldgica,
acabou se aproximando das vocages regionais devido a demanda de muitos empreendedores
em setores tradicionais. Atualmente, a incubadora é fortemente alinhada com a regido, e
anualmente, o conselho da incubadora apresenta um panorama dos setores prioritarios e
potenciais da regido, a fim de balizar a atuacdo da incubadora. Este trabalho de identificacdo
dos setores fruto da parceria de varias instituicdes, como SEBRAE, FIRJAN regional,
universidades, agentes governamentais e fundacdes de apoio ao desenvolvimento regional. A
gestora identifica como principais vocacdes regionais a industria metal mecanica,
agronegdcio, temos tecnologia, T1, comunicacdo e design. E interessante notar a auséncia do
setor de Petroleo e Gas. Isto ocorre porque esta area estd fortemente concentrada em Macag,
e, como ja foi mencionado, tal municipio é fechado e ndo se relaciona com a incubadora.

A incubadora do LNCC, por sua vez, ndo demonstra muita aderéncia com o setor
produtivo regional. Em primeiro lugar, deve-se considerar o fato de que a mesma é uma
incubadora puramente tecnolégica, e tem como objetivo transformar o conhecimento
desenvolvido no Laboratério em produtos e servigos inovadores para 0 mercado. Dessa
forma, seu foco estd em trabalhar com as tecnologias desenvolvidas dentro do LNCC, sem
compromisso com as demandas da economia regional. Ademais, a regido Serrana tem uma
economia caracterizada pelo predominio de setores tradicionais, tais como o téxtil, o
moveleiro e o turismo. N&o h4, portanto, uma preocupacdo da incubadora em se alinhar com
tais setores. Neste contexto, a relacdo da incubadora com o setor produtivo regional se
restringe ao projeto de estruturagdo de um cluster de TI na regido, no qual a incubadora é
peca-chave. Entretanto, este projeto ainda ndo atingiu o nivel de maturidade desejado.

Quadro 2: Sintese dos resultados relativos a Relagdo das Incubadoras com a Cidade e a
Regido em que estdo inseridas

Fatores Socioinstitucionais Alinhamento com setor produtivo regional

12




% _ Congrusms i kg, Seciatud & loaeacts

Petropolis/RJ — 30 de novembro e 01 de dezembro de 2017

COPPE/UFRJ

- Vantagens da Capital: disponibilidade de
méo de obra qualificada; proximidade com
empresas, sobretudo grandes; infraestrutura;
concentracdo de instituicdes produtoras de
conhecimento; diversidade da economia;/
relacdo restrita ao ecossistema que estd
inserida;

- Certo grau de aderéncia, porém as empresas
buscam atender demandas nacionais e globais;

Génesis/ PUC-

Rio

- Vantagens da Capital: disponibilidade de
mdo de obra qualificada; proximidade com
empresas, sobretudo grandes; infraestrutura;
concentragdo de instituicdes produtoras de
conhecimento; diversidade da economia;/
relacdo restrita ao ecossistema que estd
inserida;

- Certo grau de aderéncia, porém as empresas
buscam atender demandas nacionais e globais;

INEAGRO/
UFRRJ

- Relagdo com a cidade restrita a triade
UFRRJ-Embrapa-PESAGRO; localizacdo
geogréafica do municipio é vista como fator
positivo;

- Quase nenhuma aderéncia/ empresas buscam
atender demandas nacionais;

Sul  Fluminense/
UERJ

- Regido com baixo nivel de
empreendedorismo por causa da
prosperidade econémica/ incubadora atua
como difusora da cultura empreendedora;

- Insercéo significativa na regido em virtude
da parceria com atores regionais/locais, e do
objetivo de se alinhar as cadeias produtivas
locais;

- Bastante aderéncia/ empresas buscam

atender demandas regionais/locais;

TEC  Campos/
UENF e IFF

baixo nivel de
empreendedorismo por causa do
patrimonialismo/ incubadora atua como
difusora da cultura empreendedora;

- Insercéo significativa na regido em virtude
da parceria com atores regionais/locais, e do
objetivo de se alinhar as cadeias produtivas
locais;

- Regido com

- Bastante aderéncia/ empresas buscam

atender demandas regionais/locais;

LNCC

- Relagdo com a cidade/regido se restringe
ao papel de ancora do Parque Tecnoldgico
da Regido Serrana;

- Pouca aderéncia (restrita ao setor de TIC que
€ pequeno na regido)/ empresas buscam
atender demandas nacionais/globais;

Fonte: Elaboragdo Prdpria

5. Conclusodes

Atualmente, é cada vez mais necessaria a construcdo de uma nova estratégia de
desenvolvimento socioecondmico para o Estado do Rio de Janeiro, com intuito de superar o
esgotamento da trajetdria, marcada pelo baixo dinamismo econdmico e pela especializacéo
excessiva em torno da economia do P&G. A gestacdo deste novo modelo de desenvolvimento
deve ter como elemento-chave a geragéo, aplicacdo e difusdo de conhecimento e inovacoes ao
longo de toda a estrutura produtiva, buscando a diminuicdo da desigualdade entre a regido
metropolitana e o interior do Estado, bem como o aumento da sinergia entre a infraestrutura
de C,T&l e o setor produtivo (Britto et al., 2015). Diante destes desafios, e com objetivo de
contribuir para as reflexdes relativas ao desenvolvimento fluminense, este artigo teve como
objetivo analisar a relagcdo das incubadoras de empresas com as cidades e regibes em que
estdo inseridas, fazendo uma comparacéo entre metropole e interior.
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Através dos resultados pudemos observar como as potencialidades e obstaculos
decorrentes de cada contexto regional particular influenciam nas possibilidades e formas de
atuacdo das incubadoras. Enquanto a metropole, sobretudo a capital, oportuniza diversos
beneficios oriundos da expressiva concentracdo de informagédo e conhecimento e da presenca
de instituicbes de pesquisa de exceléncia, o interior sofre muitas vezes com a distancia dos
centros de deciséo e com a escassez de recursos, redes e fluxos.

Por outro lado, o impacto e a penetracdo das incubadoras metropolitanas sd&o mais
limitados, em decorréncia do tamanho e complexidade de regido. As empresas incubadas,
porém, tém maior probabilidade de gerar produtos e servicos mais avancados
tecnologicamente, alcancando o mercado nacional e até internacional. Isto depende
sobremaneira da efetividade na interacdo das empresas incubadas com a pesquisa de ponta
realizada nas instituicdes produtoras de conhecimento, funcdo na qual as incubadoras
desempenham papel chave.

No polo oposto, as empresas incubadas no interior se concentram, em sua maioria, no
desenvolvimento de produtos e servi¢os destinados a solucionar problemas locais. Neste
sentido, devido a menor dimensdo e complexidade das regiGes e da proximidade com atores
locais, as incubadoras do interior tendem a ter maior impacto e penetracdo em seus contextos.
A consolidagéo das incubadoras do interior como instrumentos de desenvolvimento local, no
entanto, esbarra na falta de engajamento dos atores regionais, na dificuldade de interlocucéo
com as Prefeituras, e na inexisténcia de uma politica de desenvolvimento integrada.

E preciso ressaltar, contudo, que apesar do contexto regional ser uma variavel
relevante, outros elementos também influenciam no impacto e desempenho das incubadoras,
sendo eles: o porte, 0 grau de maturidade, a legitimidade institucional, o setor de atuacéo, a
missao, e o perfil e porte da instituicdo mantenedora.

Por tratar-se de uma pesquisa exploratoria € evidente a existéncia de limitacOes, tais
como: 0 numero de casos estudados, principalmente na metrépole, o nimero de empresarios
entrevistados em cada incubadora, e a ndo inclusdo de outros atores locais e regionais no
escopo da pesquisa. Entretanto, os resultados obtidos com este pesquisa preliminar abrem
novas oportunidades para pensar o papel das incubadoras de empresas no desenvolvimento
regional fluminense.
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